Swapna Kumar:
Wie die Lehre online geht: Ein Praxismodell zur Kompetenzentwicklung von
Lehrenden im Hochschulbereich

Zusammenfassung
(ca. 1000 Zeichen)
Mit zunehmender Integration der neuen Medien an den Universititen erhoht sich auch die

Notwendigkeit, Modelle zur Unterstiitzung der Lehrenden bei der Erstellung von Blended
und Online Learning zu erproben. Dieser Beitrag befasst sich mit einem Betreuungsmodell,
das einen formalisierten Prozess einsetzt, um Lehrenden zu helfen, ihre Prasenzkursgin Form

von Onlineangeboten neu zu durchdenken und zu gestalten. Eine Einfiihrung in

Onlinepiddagogik und in die Nutzung von Onlinemedien sowie die Neggest e
Prasenzkurse begriinden das Modell, das fiir Lehrende an der erziehun x aftlichen
Fakultdt an der Boston University durchgefiihrt wurde. é
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1. Einleitung

Der neueste Sloan-C-Bericht iiber 2.590 der US-Hochschulen zeigt, dass sich mehr als 4,6
Millionen Studierende an amerikanischen Hochschulen fiir mindestens einen Onlinekurs im
Herbstsemester 2008 eingeschrieben hatten, was eine 17-prozentige Steigerung gegentiber
2007 bedeutet. 74% der 6ffentlichen Institutionen und 51% der Auskunftgebenden aus
privaten Einrichtungen berichteten, dass Onlinebildung fiir ihre langfristige Strategie von
entscheidender Bedeutung sei (Allen & Seaman 2010). Der Bedarf an Onlinekursegghat zu
hohen Investitionen in Infrastruktur, technische Ausstattung, Fernlehreabteilung&@und

Medienzentren gefiihrt. Die Fernstudienrichtlinien (distance educatiorwoli@

Weiterbildung fiir Lehrkrafte haben in den letzten Jahren an Bedeutuné N

Im Gegensatz zu Blendedkursen oder Webunterstuetzten gur
auschliesslich aus Onlinemodulen und —aktivititen, und Leﬂ Studierende

1Chtserfahrung und

Onlinekurse

unterstiitzt und fortgebildet werden. Der Erfelg linekurses héngt von dieser
Unterstiitzung der Lehrkréfte in allen Bere
Die Entwicklung von Onlineku rfofdert padagogisches und technisches Know-how, das
sich vom Pradsenzunterricht un 1d84 und das nur wenige Mitglieder des Lehrkorpers

besitzen (Oblinger & Hagkins 20 m den Erfolg ihres Onlineangebots zu sichern, bieten

US-Hochschulen Traig Unterstiitzung verschiedenster Art fiir Lehrende an, die online

unterrichten werden. 2.590 befragten US-Hochschulen im Sloan-C-Bericht fiihrten
65% inter‘e ter en, 59% informelle Mentorentreffen, 40% formelle

Mentogentre oft auch eine Kombination aus diesen allen durch (Allen & Seaman

Dieser Beitrag befasst sich mit einem Betreuungsmodell, das nicht nur interne Weiterbildung
und Mentorentreffen umfasst, sondern auch einen formalisierten Prozess einsetzt, der
Lehrenden hilft, ihre Prasenzkurse in Form von Onlineangeboten neu zu durchdenken und zu
gestalten. Das Modell wurde fiir die Dozentenfortbildung an der Boston University
durchgefiihrt und dient als gelungenes Beispiel, das fachiibergreifend angewendet und

gleichzeitig an die Bediirfnisse jedes Faches angepasst werden kann.



2. Kontext

Die Zufriedenheit der Lehrenden beim Onlineunterricht wurde in den letzten Jahren als eine
der fiinf Sdulen der Qualitdt der Onlinebildung identifiziert (Sloan-C n.d.). Dariiber hinaus
hingt die Zufriedenheit der Lehrkréfte beim Onlineunterricht von technischer Infrastruktur,
der Unterstiitzung bei der Entwicklung von Onlinekursen und dem Belohnungssystem fiir die
Erarbeitung der Onlinekurse ab (Thompson 2003). Zu diesem Zweck miissen die Mitglieder
des Lehrkorpers von Instruktionsdesignern unterstiitzt werden und Training, Anreizgaund
technischen Support erhalten, wenn sie qualitativ hochwertige Onlinekurse ent en sollen
Aullerdem benoétigt die Entwicklung und Durchfiihrung eines Onlinekarsese nd
Aufwand als die eines Prasenzkurses. Dies bedeutet eine Erschwernis fiifgicaghfenden, die
neben ihren Hauptaktivitidten im Bereich der Forschung, Lehre und%x
Anspriiche erfiillen miissen, die wegen der wachsenden i@tim%‘ d studentischen
Nachfrage nach E-Learning entstanden sind. An amerikani&fvv schulen und

Universitiaten werden Lehrende manchmal fir ihren

satzliche

and entschadigt, indem
sie fiir die Entwicklung neuer Onlinekurse zusétzl t werden oder weniger Stunden
unterrichten miissen. Die Unterstiitzung fiir<gh icRlung von Onlinekursen wird durch

unterschiedliche Gruppen angeboten — dur@h et rbeitsbereich fiir Medienentwicklung,
durch eine Abteilung fiir Fernl de nghthal durch ein kleines Team von

Instruktionsdesignern, die mit sorgn zusammenarbeiten, um die Onlinekurse zu

produzieren.

Analog zu den bezeich xternen und internen Hindernissen zur Medienintegration bei

Schullehr@n (Eftm . 1999) gibt es interne Barrieren beim Ubergang zum
Onli te t Be1L Lehrkriaften an Hochschulen und Universititen. Trotz der Verfiigbarkeit
von r% der Unterstiitzung bei der Gestaltung und Verwaltung von Onlinekursen
und trotZ\¢s Belohnungssystems sto3en Lehrende jeder Fachrichtung auf dhnliche Probleme,
wenn sie online unterrichten:
- Onlinekurse sind in der Regel lernerzentriert. Lehrkréfte, die an traditionelle
Unterrichtsweisen gewdhnt sind, finden diese Umstellung oft schwierig.
- Im Vergleich zu Prisenzkursen bediirfen Onlinekurse auflergewohnlich viel Planung
schon vor dem eigentlichen Beginn des Kurses. Alle Materialien, Aufgaben und

Bewertungskriterien miissen fertiggestellt werden, damit Lerner einen Uberblick

gewinnen und ihre Zeit einteilen konnen. Materialien konnen wéhrend eines



Onlinekurses aktualisiert werden, aber es wird oft erwartet, dass der Kurs fertig ist.
Alle digitalen Materialien, z. B. Videos oder Multimedia, miissen zusitzlich vor dem
Kurs entwickelt und hochgeladen werden. Der Erfolg eines Onlinekurses héngt in
hoherem Mal3e von der Klarheit, Struktur und Planung ab als der eines Prasenzkurses
(Moore & Kearsley 2005).

- Lehrende arbeiten in der Regel eigensténdig, aber in einem Onlinekurs ist ihr
virtuelles Klassenzimmer transparent. Sie miissen sich damit abfinden, mit einem
Team von Instruktionsdesignern den Inhalt ihres Kurses zu teilen und zu begprechen
und auf ihre Hilfe angewiesen zu sein (Kenny & McNaught 2000). Dariibgg hin
werden alle ihre Vorgénge im Kurs und ihre sdmtliche Komm@ika@
Studierenden gespeichert, auch wenn kein anderer dazu Zugan

- Der Druck auf Lehrende in einem Onlinekurs, mit Studieren@e \n
ist oft hoher als in einem Priasenzkurs, weil es in e‘ne"% keine
Prasensphasen gibt. Da der Erfolg der Studierendenx gickurs von der

Kommunikation mit Lehrenden abhéingig ist,

munizieren,

hrkriften erwartet, dass sie
E-Mails oder Fragen der Studierenden inn 48 Stunden beantworten. Zeit
und Datum der Korrespondenz wir eichert und kann iiberpriift werden,
falls Studierende sich beschweren. inaus fiihlen sich viele Lehrkrifte damit
iiberfordert, alle Anwei oder Fgedback in elektronischem Format geben zu

miissen.

Es kann eine grof3e He erung fiir die Unterrichtenden sein, Erfahrungen mit neuen
Medien und Kommu ethoden zu sammeln und sich gleichzeitig mit dem

rauten Unterrichtsstrukturen auseinanderzusetzen. Die Betreuung

um Onlineunterricht ist duBBerst wichtig, um positive Erfahrungen der

beid ms&
Lehrksd eim Unterrichten ihres ersten Onlinekurses zu gewéhrleisten.
3. Betreuungsmodell der Onlinekurs-Entwicklung

Mitglieder des Lehrkorpers an der erziehungswissenschaftlichen Fakultit der Boston
University wurden 2007 gebeten, bestimmte beliebte Prasenzkurse neu zu konzipieren, um
diese als Onlinekurse anbieten zu konnen. Einige waren skeptisch, aber andere hatten ein
Interesse daran, ihre Kurse online anzubieten, um weitere Studierende (z. B. berufstétige oder

in anderen Staaten lebende Studierende) zu erreichen. Diese Lehrkrifte nutzten zu jener Zeit



Blackboard™ und BlackboardVista als Lernplattformen, um ihre bestehenden Prisenzkurse
zu ergédnzen. Sie hatten zwar Onlinemodule entwickelt, um ihren Prisenzunterricht mit
Onlinematerialien und webbasierten Kommunikationsmitteln zu ergénzen, aber sie hatten
Schwierigkeiten damit, sich den Bereich der Lehre vollstindig online vorzustellen. Die
Abteilung fiir Fernlehre an der Universitét sollte die von den Lehrkréften zur Verfiigung
gestellten Materialien in die Lernplattform iibertragen, aber die Lehrkréifte brauchten zuerst
Hilfe beim Konzipieren und Gestalten ihrer Kurse. Aus diesem Grund wurde ein
Betreuungsmodell (vgl. Abb. 1) probeweise entwickelt, das aus drei Komponenten besteht,
um der Fakultit bei dem Ubergang vom Prisenzunterricht zum Onlineunterricht % hel

Das Modell war urspriinglich in zwei Phasen konzipiert: Zunichst solke el iihfng in
die Onlinepadagogik angeboten werden, und die Lehrenden sollten sich\

Onlinemedien vertraut machen. Erst danach sollte die Neugestaltu e folgen. Diese
Phasen konnten jedoch aufgrund terminlicher Schwierigl@ite 1 alten werden.
Daher wurden alle drei Komponenten in einer Phase zusamk t

Abb. 1: Das Betreuungsmodell

nzeption des

@gestaltung / Vertrautmachen
Ko “mit Onl
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3.1 Einfiihrung in die Onlinepddagogik
Unterrichtende wurden mit Prasentationen, Workshops und Best-Practice-Sitzungen mit
"Early Adopters" an die Onlinepddagogik herangefiihrt.
* Den Lehrenden wurden fachiibergreifende Beispiele von bestehenden Onlinekursen

gezeigt, um ihnen einen Uberblick iiber die Struktur, Bestandteile, Aufgaben und

Medien zu verschaffen, die in einem Onlinekurs eingesetzt werden konnten.



* Monatlich wurden zweistiindige Workshops angeboten, die {liber spezifische Themen
in der Onlinepddagogik informierten. Beispielthemen: “using online discussions
effectively®, “facilitating online discussions”, “communicating with students online”,
“effective use of videos online”.

* Best-Practice-Sitzungen mit “Early Adopters”, wo Lehrende aus ihrer Praxis
berichteten. Lehrende, die derzeit schon online unterrichteten, stellten ihre negativen
und positiven Erfahrungen, Kurse oder Kursaktivitidten den anderen Lehrkriften vor.

Der Erfahrunsaustausch kann zu der Entwicklung von einer ,,Community ofgRractice

beitragen (Wenger 2007).

Die Workshops und Best-Practice-Sitzungen waren auch beliebt bg' Le
nicht online unterrichten wollten, die aber webbasierte Materialien o fle fiir ihre

Priasenzkurse entwickeln wollten. Es fand auch viel Austausch %e alien und Ideen

(z. B. Evaluationsrubriken von Diskussionsforen, Zei@a € ischen Lehrkréften
statt, die verschiedene Facher unterrichteten. Die Diversi nterrichtsphilosophien
und der Bediirfnisse der Studierenden in den vergghliede ereichen wurde ebenfalls

diskutiert.

3.2 Das Vertrautmachen mit Onlinemedie

Die Vertrautheit des Lehrkorp Omlinengedien und dem Einsatz von Onlinemedien im
Unterricht wurden anhand von agell beurteilt. Alle Lehrkrifte waren als Teilnehmer in
einem Onlinekurs eingeS@hrieben, it sie ein Modul ausprobieren konnten. Sie wurden

auch gebeten, an eine is ionsforum und mindestens einer ,,Chatsession im virtuellen

Klassenzimmer teilz > Basierend auf den Umfragenergebnissen wurden dann

einzelne rka@fte spezifisch im Einsatz von asynchronen und synchronen Medien
Yy Y

betre

3.3 Neu ltung des Kurses

Die Analysephase des ADDIE Instructional Design-Modells (Dick & Carey 1998) wurde
implementiert, um ein tieferes Verstdndnis der Lehrinhalte, der Ziele und der Zielgruppe des
bestehenden Prasenzkurses zu gewinnen. Dies geschah anhand von Erhebungen,
Zweiertreffen (Lehrende und Instruktionsdesigner) und durch Unterrichtsbeobachtungen. Das
Ziel dieser Phase war aulerdem, die Lehrkrifte dazu zu bringen, iiber ihre bestehenden

Prasenzkurse nachzudenken. Sie wurden z. B. gebeten, zwei Aktivitdten zu nennen, die in



threm Présenzkurs positiv aufgenommen wurden, und zwei, mit denen sie unzufrieden waren.
Diese Daten halfen auch den Instruktionsdesignern, die Lehrkréfte besser zu beraten, als sie

spéter mit der Kursentwicklung anfingen.

Die oben genannten Verfahren erhdhten sowohl das Verstindnis der Lehrenden, wie
Onlinekurse funktionieren, als auch ihre Vertrautheit im Umgang mit Onlinemedien und
Kommunikationsprotokollen, bevor sie mit der Entwicklung ihrer Onlinekurse begannen. Sie

konnten daher fundierte Entscheidungen iiber die Art der Inhalte und Aktivitdten trgffen, die

sie in ihre Onlinekurse einbetten wiirden. Von sechs Lehrenden, die gebeten wu
Priasenzkurse online zu konzipieren, haben zwei sowohl ihre Onlineku‘se rfolg
durchgefiihrt als auch Teile ihres Onlinekurses in ihre Prasenzkurse eingx wel andere
haben ihre Kurse neu gestaltet und von Doktoranden unterrichten 148s

verbleibenden haben sich gegen den Onlineunterricht entschi&%' glaubten, er
e

wiirde nicht zu ithrem Lehrstil oder ihrer Unterrichtsphiloso

die noch zwei

n. Zwolf weitere

Lehrende, die mindestens an einer Phase des Modell i jo teilnahmen, berichteten, sie

reibungslosen Ubergang zur Onlinekursge
einen ausreichenden Einblick i UnteericltSstil der Lehrenden und in den Prasenzkurs,

um ihn in den Onlinekursen z n.
4. Schlussfolgerung

Mit zuneh&'ne Tl on der neuen Medien an den Universitdten erhoht sich auch die

Notwefidigk elle zur Unterstiitzung der Lehrenden bei der Erstellung von Blended

Learifing zu erproben. Fiir die Hochschuldidaktik scheint es von hoher Relevanz
Lehrkorper bei der Entwicklung und Lehre von Blended und Onlinekursen zu
unterstiitzen. Die Unterstlitzung, die der Lehrkdrper erhélt, macht einen erheblichen
Unterschied bei der Qualitdt von Kursen, die neue Medien einsetzen, und beim Lernerfolg
der Studierenden. Das in diesem Aufsatz skizzierte Modell dient als gelungenes Beispiel fiir
die Fortbildung von Dozenten, das fachiibergreifend angewendet werden kann und
gleichzeitig an die Bediirfnisse jedes Faches angepasst werden kann. Das Modell kann auch
fiir Lehrende, die Blended Learning oder E-learning in ihren Unterricht einfithren mochten,

Anwendung finden.
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